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L’intérêt des didacticiens pour l’histoire des sciences s’est manifesté avec l’émergence des 
premières études empiriques consacrées à l’identification d’idées et de formes récurrentes de 
raisonnements mises en œuvre par des élèves et des étudiants confrontés à une question 
scientifique donnée. Les résultats de ces études ont pu révéler des similitudes troublantes 
entre quelques-uns des raisonnements ainsi identifiés et certaines idées historiques. Ce fut le 
cas notamment en mécanique (Viennot 1979, Saltiel & Viennot 1984, Sanmartí & Casadellà 
1987 Nersessian, 1989), en optique (Guesne 1984, Galili 1996), en électrocinétique 
(Benseghir & Closset 1993). Cet intérêt manifeste des chercheurs en didactique pour l’histoire 
des sciences s’inscrivait dans le sillon ouvert par Bachelard près de quarante ans plus tôt et 
réactualisait la notion « d’obstacle épistémologique » créée pour rendre compte d’une 
homologie entre certains aspects du développement historique de la pensée scientifique et des 
processus individuels d’acquisition des connaissances scientifiques (Bachelard 1938). Dans 
les années qui ont suivi, se sont développées, en France comme à l’étranger, la création de 
séquences d’enseignement dans lesquelles l’histoire des sciences devenait partie prenante 
(Kipnis 1996). Ceci a ouvert la voie à une étude plus systématique des conditions de création 
de ces séquences et de l’impact de celles-ci sur l’apprentissage. Les chercheurs en didactique 
ont ainsi peu à peu élargi l’horizon de leur intérêt pour l’histoire des sciences, et les années 
quatre-vingt-dix ont vu émerger de nouvelles orientations pour les recherches en didactique 
des sciences. 
 
Aujourd'hui les recherches portant sur l'utilisation de l'histoire des sciences comme outil 
d'enseignement se développent selon deux approches assez distinctes : la première examine la 
façon dont la perspective historique permet aux élèves de se construire une image de la nature 
de la science plus conforme à ce qu’elle est (Abd-el- Khalick & Lederman 2000, Lin et Chen 
2002, Maurines et Beaufils 2012), la seconde interroge les conditions sous lesquelles l'histoire 
des sciences favorise la compréhension des lois et des concepts scientifiques (Kipnis 1996, 
Galili et Hazan 2001, de Hosson et Kaminski 2007, de Hosson 2011) . 
 
Dans cet exposé je présenterai quelques traits de ces deux orientations à partir de travaux 
réalisés dans le cadre de la recherche en didactique de la physique. Je montrerai en particulier 
comment les chercheurs exploitent les textes originaux "de première main" (sources 
primaires) pour faciliter la construction de connaissances de sciences et sur la science, à la 
fois chez les étudiants et chez les enseignants. Je terminerai par la présentation d’un outil 
théorique, la « reconstruction didactique » (de Hosson & Décamp 2013), conçu pour 
accompagner les processus d’extraction hors de la sphère historique d’éléments susceptibles 
d’intégrer un itinéraire d’apprentissage.  
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